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Nenechte to zarust

Pralesy ohroZuji biodiverzitu, do nasi krajiny nepatfi

Pralesy nesnasim, je tam tma a Ziji tam jeleni. roro e

odobné jako putovali bizoni Severni

Amerikou, tahla kdysi stdda byloZravch

také Evropou. Pfitomnost praturd, zub-

rd ¢i divokych koni se pfitom projevova-

la ne¢ekanym zplisobem: brénila rozvoji
lesa. Podobnou tlohu sehravali také bobfi. Pricté-
me k tomu vitr, zaplavy, pozary.

Vysledkem tézko mohl byt spojity, vzrostly les.
Pohlédneme-li do pravéku, do ¢ast, po posledni dobé
ledové, spatfime krajinu, kde se vjemné mozaice stii-
d4 parkova ,,savana“, husté kioviny a konecné — na
mistech nehoftlavych a $patné piistupnych pro velkd
zvitata — stinné lesy, jaké zname dnes.

Ochranéfi se po generace snaz{ chranit ,,pfiroze-
né"“ prostredi. JenZe, co to vlastné je? Jako ptirodo-
védce nds zaujalo, kdyZ se v Respektu nedavno obje-
vil ¢lanek chvalici vznik takzvanych bezzasahovych
lesnich rezervaci, jakychsi ,,novych pralesG* (Respekt
¢. 28). Tési nds, Ze se ochrana pfirody v ¢eskych
lesich stava diskutovanym tématem. Pausalni pod-
pora minimalnich lidskych zdsahd, charakterizova-
nd pifstupem ,nechte to zarGist®, je vSak pro piirodu
podobné nebezpecna jako Casto kritizované smrko-
vé plantaze. Vznika totiZ otazka, co vlastné v takové
bezzasahové oplocence vznikne.

Pfilis maly truhlik

Jisté vSichni souhlasi, Ze nem4 smysl ponechat
pfirozenému vyvoji tfeba truhlik za oknem. Citi-
me, Ze neni dost velky.

Co tedy o néco vétsi truhlik, dejme tomu rezer-
vace o rozloze S50 hektarG? Teorie nds uci, Ze
existuje urcitd minimalni velikost izemi, které si
miZzeme dovolit ponechat bez zdsahu, aby ,pfi-
rozeny“ vyvoj nevedl k ochuzeni jeho biologické
rozmanitosti. A nechceme-li, aby lesni tvorové
mizeli, musime navic splnit urc¢ité podminky. Jak
je to tedy s padesétihektarovym truhlikem?

Postupné ochuzovani biologické rozmanitos-
ti nasich lesnich rezervaci ukazuje, Ze ani takovy
truhlik neni dost velky. Chybi{ zde (¢initelé, kte-
f{ evropskou pfirodu formovali odjakZiva: velci
byloZravci, bobfi a podobné. Bez nich tu pfevlad-
nou stinomilné dreviny, zmiz{ kfoviny, bylinny
podrost, velkd ¢ast hmyzu i ptakd.

Prekvapiveé vysoké procento evropskych lesnich
ZivocCichi a rostlin totiZ potfebuje slunce. Dnes
obyvaji svétliny, staré sady, lesostepi, obory, ale-
je azdmecké parky, prosté vSechno, jen ne stinny
les. Je mezi nimi ndpadné mnoho tvord kriticky
ohroZenych az vymirajicich, pfitom doneddvna
Casto hojnych. Stac¢i zminit orchidej stievi¢nik
pantofli¢ek, motyla jasoné dymnivkového, brou-
ka rohace, z ptak dudka nebo tetfivka. A najdou
se tisice dalsich. Jejich Zivotnim prostfedim nenf
stinny prales, a pfece jsou v Evrop€ doma.

V dobé, kdy u nés rostlo lesa nejvic, tvofily podle
pylovych zdznamd hlavni dfeviny dub a liska. Jejich

semendcky pritom potfebuji slunce, v hustém lese
nevyrostou. Také poznatky ziskané studiem schranek
meékkysh ukazuji, Ze husty prales plosné pokryvajici
nase Uzemi je tfeba odkazat mezi pohadky a myty.
Stéle vice ptirodovédci se dnes priklani k modernéj-
$imu pohledu na historii stfedoevropskeé krajiny, v niZ
husté a stinné hvozdy hraji pouze malou tlohu.

Lze namitnout, Ze divoc{ koné ani velk4 stdda
praturd ¢i zubr( u nds uz od pravéku neziji, takze
pralesy mohou mit pfece jen dlouhou tradici. Jenze
dlohu volné Zijicich zvitat prevzal rany zemédélec,
ktery sice potlacil divoké bylozravce, soucasné viak
v lesich zacal past jejich domdci formy. Lesu je jed-
no, jestli za stidem krav béh4 pasacek.

Charakter lesa kupodivu pfili§ nezménilo ani
kaceni velkych rozloh kv(ili zeméd€lstvi. Mozai-
ka stinnych a svétlych stanovist se pouze muse-
la natésnat na mnohem mens$i tzemi. To, Ze
nezmizela, pfitom zajistil pravé clovék. Po tisice
let v lesich nejen pasl, ale také vyzinal podrost ¢i
osekdval vétve na topeni.

Vysledkem byla podoba lesti, jakou si dnes
madlokdo dovede predstavit. Anglickému parku se
podobaly pastevni lesy, kde kosaté stromy zajisto-
valy dostatek plod@ pro podzimni vykrm prasat
a travnaté proluky Zivily kravy, kozy ¢i koné. Palivo-
vé diivi zajistovaly zejména pateziny — nizké listna-
té lesy, v nichz lidé osekavali vétve z obristajicich
parezii. BéZné byly stfedni lesy, kde v pafezinovém

»rosti“, slouzicim jako palivo, staly v rozestupech
vzrostlé stromy, péstované na stavebni dfivi. Hos-
podareni se béhem stalet{ ménilo, pievdznd cdst
lest ale zlistdvala mnohem fidsi a svétlejsi, neZ
je dnes — stile byly pravékou savanou, byt nékdy
stésnanou do mensiho prostoru.

Zubfi na Sumavé

Rozvolnénd struktura praveéké krajiny zlstdvala
nedotCena aZ do zemédélské a priimyslové revolu-
ce 18.a19. stoleti. Tehdy diky uhli klesla poptav-
ka po palivovém dfivi. Rolnici kromé toho zacali
na polich ve velkém sit picniny, a mohli diky tomu
zaviit dobytek do st3ji. Teprve tyto zmény umoz-
nily péstovat husté stejnovéké lesy.

Krajina se zacala prudce ménit. Rozsifil se
stinny les a zdroven vzniklo cosi do té doby nevi-
daného: ostrd hranice mezi lesem a nelesem. Vét-
Sinou si neuvédomujeme, jak je tato hranice nova
a uméla. Na pastvinach i loukach byl téméf vzdy
néjaky ten strom, v lese naopak spousta svétlin.
Bezlesi ptechézelo do lesii postupné a bylo odvé-
kou soucdsti nasi krajiny, tedy i lesa.

Skola a média nds dnes ugf, Ze tu spravnou pii-
rodu predstavuje vzrostly, stinny les, takZe si ani
nahlas netroufime pfipustit, Ze na vyletu do hor
nejvice obdivujeme krajiny s loukami, roztrouseny-
mi stromy a dalekymi vyhledy, kdeZto v nekonec-
ném vzrostlém lese se citime tak trochu stisnéné.

Nejsme v tom sami, rozvolnény les hosti nesrov-
natelné bohatsf svét rostlin a Zivocich@i neZ husté
a stinné porosty, které jsou podobné nepfirozené
jako smrkova monokultura. A plati to obecné, od
Polabské ni%iny aZ po hfebeny Sumavy.

NasSe botanicky i zoologicky nejpestre;jsi loka-
lity se Casto nachazeji nejblize néjakého mésta
(Bfeclav, Hodonin, Kolin, Brno, Praha), protoze
pravé tam se dnes jiZz zapomenuté typy hospoda-
feni udrzely nejdéle.

Predstavy ochranaf o pfirozenosti ale vzni-
kaly na zdkladé pomérQ poslednich dvou stoleti
a nikoho nenapadlo, Ze ,pfirozenéj$i“ mize byt
»zhiCeny* pastevni les s kravkami a kofimi tés-
né za vesnici nez hluboky hvozd bez nich. Srn-
ci ani jeleni domaci zvifata nemohou nahradit,
prezivsi divoci kopytnici spasaji vegetaci jinak nez
tufi a koné. Tlak velkych byloZravcQ proto chybi
i v naSich nejvétsich rezervacich.

Vhodnou strategii pro mnohé lesni rezervace
tedy neni bezzisahovost, ale napodobeni procest,
které nasi piirodu po tisicileti formovaly. Clovék
ovliviioval pfirodu tak dlouho, Ze se ptiroda dnes
bez néj uz neobejde.

Skutecnost, Ze v nepfirozenych stinnych lesich
mizeji biologické druhy, potvrzuje i neddvno vyda-
ny Cerveny seznam bezobratlych, ktery naznacu-
je, 7e v Cechdch a na Moravé za posledni stoletf
vyhynuly stovky druh@ hmyzu. Dalsi tisice praveé
vymiraji navzdory rostoucim plochdm chranénych
Uzemi a nemalym vydajim na ochranu pfirody.

V budoucnu uz nelze obétovat ani jediny dal-
§1 ohroZeny druh. K tomu nis ostatné zavazuje
i evropska legislativa — Cetné evropsky chrané-
né druhy u nds vyhynou, nedokdzeme-li aspon
lokdlné obnovit zaniklé pafezinové hospodare-
ni, ¢i dokonce lesn{ pastvu, kterou dnes zapovida
zakon. Osviceni lesnici nastésti zacinaji chdpat, Ze
névrat k zapomenutym metoddm péstovani lesa
miZe byt i ekonomicky vyhodnéjsi neZ intenzivni
hospodareni ¢i bezzasahovost. Ukazuje to priklad
méstskych lestt Moravského Krumlova, kde se ke
stfednimu lesu vratili i z ekonomickych divoda.

Neznamend to, Ze jsme kategoricky proti tradic-
nim bezzdsahovym rezervacim. Maji smysl jednak
jako referenc¢ni plochy, jednak v izemich skute¢né
rozsahlych, jako jsou jadrové zény narodnich par-
ki. Tam lze poskytnout prostor volnému piisoben{
vSemoznych pfirodnich procesd, v¢etné Zivelnich
ptirodnich katastrof a plisobeni velkych byloZravca.
Proto obnovme tradi¢ni pastvu a pafezeni v jiho-
moravskych a polabskych rezervacich — a za¢néme
uvazovat o zubrech na Sumava.
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Spirala
déjin

Mizeme Cas jen mé¥it, nebo jej lze také
vnimat a pozndvat v jeho kvalité? Astro-
log Milan Sptirek v pozoruhodné knize
Tajemné rytmy déjin z minulého roku nds
vyzyva, abychom se nespokojili s pouhou
chronologii a pokusili se o hlubsi pro-
niknuti. Pokud nejsme doma v astrono-
micko-matematickych teoriich, vnima-
me cas — presahujici kazdodenni Zivot
— nejspise v zrcadle lidskych dé&jin. Sptirek
slucuje linedrni plynuti ¢asu (to si osvo-
jily moderni ideologie pokroku) s plynu-
tim kruhovym ¢i kyvadlovym (tim se vice
fidily staré civilizace). Hybnda sila pfim-
ky a kruhu vytvari spirdlu, kterd nejlépe
vystihuje déjinny pohyb. Déjiny na vys-
$ich rovinach spirdly odpovidaji déjindm
niZe polozenym. Podle principu analogie
(nikoli totoznosti!) se opakuji v cyklech
korespondujicich s komplexni symbolikou
astrologického zvifetniku. Vlastnosti lidi
zavislych na pfirodé se odnepaméti zrca-
dli v symbolickych obrazech. Clovék toho
hodné méni, v jadru vSak z(istava stejny.
A praveé to nehybné v pohyblivém otevira
déjiny obecnému porozumeéni.

Podléhd naSe soucasnost opakova-
ni? Clovék opakuje ritudly, zvyky, chyby
i omyly. Spolecnosti a staty délaji totéz.
S navratem ceské pravice k vladé se vra-
ceji — v analogii k pocatku 90. let — téma-
ta ekonomické reformy a vyrovnani se
s minulosti. Je to Usmévné, jako by post-
komunistické reformovani nemélo konce.
Zdanlivou nehybnost redlného socialis-
mu nahradila zdanlivd dynamika redlné-
ho kapitalismu. Komunisticka perioda se
déli na dvé nestejnd, ale zato velmi ana-
logicka dvacetileti. Obé se vyznacuji neo-
sobnf tvrdosti pti zavddéni novych porad-
kd, erozemi vyvolavajicimi pokusy upevnit
drolici se moc a vSe vrcholi velkou krizi,
z niZ se reZim poprvé vzpamatuje (1968),
podruhé zhrouti (1989). Plati tu, co pravil
Marx: co je v déjinach nejprve tragédii, sta-
va se podruhé fraskou. Velmi produktivn{
by také bylo zkoumani podobnosti mezi
dobou predinorovou (1945-1948), kte-
rd zavadéla socialismus, a dobou polisto-
padovou (1989-1992), v niZ se restauro-
val kapitalismus. Divili bychom se, v ¢em
vSem si inverzni procesy odpovidaji.

Stav soucasné ceské spoleCnosti je
v mnoha rovindch analogicky ke stavu
a prozitku ceské spolecnosti konce 19.
a pocatku 20. stoleti. Tehdy doznivala
romantickd éra a rozpadala se autorita
obrozenecké nirodni jednoty — po roce
1989 koncila komunisticka éra, v niZ se
rozpadla autorita internaciondlni jednoty.
Tehdy i nyni se rodila kontroverzni politic-
ké pluralita. Tenkrat jsme se vymezovali
vici Némclim a habsburské ¥{si — po roce
1989 znovu proti Némclim a Evropské
unii. Tehdejsi kulturni a umélecka rafino-
vanost md dnes analogii ve snadném on-
line piistupu ke zdrojim poznani. Kvalitu
jenom pohltila kvantita. Tenkrat jsme kul-
turné a politicky dohédnéli Evropu, dnes ji
dohédnime hlavné ekonomicky. V Cechdch
se rodily osobnosti evropského i svétové-
ho vyznamu (nejen sportovci, ale i podni-
katelé, umélci, védci), dnes se ptdme, kdy
se konecné objevi jejich dédicové. Tehdy
se bojovalo proti imperialismu — dnes
mladi radikilové val¢éi s globalismem.
Tenkrat védecké poznani prekrocilo hrani-
ce bézného porozuméni — tento stav trva.
Jsme samozrejmé jinde, zejména techni-
ka se dotyka futuristickych vizi science
fiction, ale zd4 se, Ze védomi dne$niho
vzdélaného Clovéka se vyraznéji nelisi od
védomi ¢lovéka fin de siécle. Po naivhim
okouzleni, které ve 20. stoleti vyvolali ide-
ologicti zjednodusSovatelé, jsme se vratili
k mnohozna¢nému védéni, které fascino-
valo i désilo intelektudla a umélce uz pred
sto lety. Rovnovaha mezi holou existenci
a zdvratnymi moZnostmi byla a zlsta-
la kfehkd. Tehdy to vyvoldvalo nadéje
i tizkosti, probouzelo optimistické i apo-
kalyptické vinimani svétového déni. Stejné
tak i dnes. V jakych historickych analogi-
ich se odehraje pfistich dvacet let?
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