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Příloha: plná moc advokáta

V Táboře dne 30.3.2007

O d v o l á n í

proti rozhodnutí MÚ Český Dub č.j. MUCD 957/2007, ze dne 12.3.2007,  o nařízení odstranění stavby oplocení na p.p. č. 41 v k.ú. Javorník u Č. Dubu

ve smyslu § 81 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu

I. Městský úřad Český Dub vydal pod č.j. MUCD 957/2007 dne 12.3.2007 rozhodnutí o nařízení odstranění stavby oplocení na p.p. č. 41 v k.ú. Javorník u Č. Dubu, obec Proseč pod Ještědem, okres Liberec, ve smyslu § 88 odst. 1 písm. b) zákona č. 50/1976 Sb., stavebního zákona (dále též jen „stavebního zákona“), účinného ke dni zahájení řízení. 

II. Společnost přátel přírody (dále též jen „odvolatel“) tímto podává odvolání proti předmětnému rozhodnutí, které napadá v plném rozsahu a proti všem výrokům rozhodnutí. 

Rozpor s právními předpisy a věcná nesprávnost rozhodnutí, resp. řízení, jež mu předcházelo, je odvolatelem spatřována v následujícím: 

1. 
Předně se v podle názoru odvolatele nejedná v případě oplocenky na pozemku p.č. 41 v k.ú. Javorník u Č. Dubu o stavbu, která podléhá ohlášení podle stavebního zákona.  Podle § 32 odst. 7 zákona č. 289/1995 Sb., o lesích, je zakázáno oplocovat les z důvodů vlastnických nebo za účelem omezení obecného užívání lesa (§ 19 odst. 1). Tento zákaz se ovšem netýká oplocení zřízeného k ochraně lesních porostů před zvěří a oplocení obor. Ustanovení je speciální ke stavebnímu zákonu, zákon o lesích oplocení proti zvěři nepovažuje za stavbu ve smyslu § 139b odst. 8 b) stavebního zákona. Odvolatel zde odkazuje mimo jiné na stanovisko České inspekce životního prostředí ze dne 16.8.2006, č.j. 51/OOL/0618805.02/LLV.  

Prvoinstanční orgán tedy neměl řízení o odstranění stavby vůbec zahajovat, protože jej zákon k řízení v této věci výslovně nezmocňuje. 

V § 2 odst. 2 správního řádu je zachycena základní hmotněprávní a kompetenční ústavní podstata vázanosti, resp. omezení veřejné moci právem, podle níž správní orgán uplatňuje svou pravomoc pouze k těm účelům, k nimž mu byla zákonem nebo na základě zákona svěřena, a v rozsahu, v jakém mu byla svěřena. Rozhodnutí, které je vydáno mimo kompetenci správního orgánu je nicotné (někdy též označované jako nulitní nebo absolutně neplatné) podle § 77 odst. 1 správního řádu. 


Nicotnost z tohoto důvodu zjišťuje a rozhodnutím prohlašuje správní orgán nadřízený správnímu orgánu, který nicotné rozhodnutí vydal (§ 77 odst. 1 správního řádu). Odvolatel tímto podává podnět k tomuto postupu a vyzývá odvolací správní orgán, aby prohlásil nicotnost napadeného rozhodnutí. 

Zcela nezávisle na tom, prvoinstanční orgán v napadeném rozhodnutí opominul výrok, kterým zamítá žádost odvolatele o dodatečné povolení stavby ze dne 29.8.2006. Jakkoliv řízení o dodatečném povolení stavby není samostatným správním řízením (jde v podstatě o subsumované rozhodnutí, které determinuje výsledné rozhodnutí stavebního úřadu o nařízení odstranění stavby), rozhodnutí o odstranění stavby musí obsahovat nejen výrok o nařízení odstranění stavby, ale rovněž rozhodnutí o zamítnutí žádosti o její dodatečné povolení. To vyplývá z požadavku § 68 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu (dále též jen „správní řád“), podle něhož se „ve výrokové části uvede řešení otázky, která je předmětem řízení“. Předmětem řízení nebylo pouze odstranění stavby, ale rovnocenně též dodatečné povolení stavby.  Jde o řízení o žádosti ve smyslu § 44 správního řádu a z rozhodnutí musí být seznatelné, že správní orgán tuto žádost zamítl. Absence výroku zakládá nezákonnost rozhodnutí pro rozpor s § 68 správního řádu. 

2. 
Souhrnné stanovisko odboru životního prostředí Magistrátu města Liberec ze dne 22.9.2006, č.j. MML/ZP/Pi/153759/06 – SZ 153759/06 bylo kladné z hlediska ochrany přírody, ochrany ZPF, ochrany vod, ovzduší a nakládání s odpady. Nesouhlasné stanovisko podal pouze orgán ochrany myslivosti, přičemž souhrnné stanovisko není samostatným správním rozhodnutím a není možné se proti němu samostatně odvolat, lze je však napadnout v odvolání s tím, že odvolací orgán postupuje podle § 149 odst. 4 správního řádu, tzn. že stanovisko přezkoumá orgán nadřízený dotčenému orgánu státní správy.

2.1. Pokud jde o věcné nesprávnosti stanoviska, řada argumentů je zde mechanicky přebrána ze stížnosti Mysliveckého spolku Proseč pod Ještědem, ze dne 3.3.2006, která byla již v průběhu řízení odvolatelem přesvědčivě vyvrácena (v rámci vyjádření odvolatele jako účastníka řízení v rámci místního šetření 18.5.2006 a písemných podání odvolatele). Jde například o tvrzení, týkající se „rozehnání chovného stáda mufloní zvěře mimořádné kvality takovým způsobem, že v hospodářském roce 2005 nebyl v honitbě Kamenný splněn plánovaný odlov mufloní zvěře“. Jak je patrné ze spisu, konkrétně z vyjádření odvolatele ze dne 17.5.2007, stavba oplocení proběhla již v roce 2004 a neměla žádnou souvislost s nesplněným plánovaným odstřelem v roce 2005. Těžba pak proběhla v podzimních měsících roku 2005 na základě povolení MML a navíc nebyla jedinou těžbou v tomto roce na území honitby. Nepravdivé je rovněž tvrzení, týkající se „oplocení posledních klidných stanovišť“, neboť kvalitou shodných kultur smrku shodného stáří i hustoty z poválečného zalesňováni luk je v oblasti Ještědského hřebenu dostatek. 

Ve stanovisku Magistrátu města Liberce, bod 3. je dále uvedeno, že správní orgán je přesvědčen, že „lze snížit škody na lesních kulturách způsobem citlivějším, než je souvislé oplocení 5ha lesního porostu“. Jak uváděl odvolatel ve svém stanovisku ze dne 17.5.2007 a v žádosti o dodatečné povolení stavby, varianta jiných způsobů ochrany byla intenzivně zvažována, ovšem individuálními ochrana by byla neúměrně drahá a ve svažitém a kamenitém terénu by i při nejlepší snaze měla velmi malou účinnost a trvanlivost, nemluvě o poškozování sazenic po odrostu z ochrany. Varianta ochrany menšími oplocenkami by podle výpočtů odvolatele vyšla minimálně dvakrát dráž, i zde by byla údržba mnohem náročnější a především, obě tyto varianty by neochránily přirozené zmlazení mimo ochrany, neochránily by semenáčky z výsevů osiva a limitovaly by budoucí rozšíření výskytu listnatých sazenic a jedle. 

Zde jednak dotčený orgán státní správy opírá zamítavé stanovisko z hlediska ochrany myslivosti argumentací ryze „lesnickou“, tedy argumentací, k níž není věcně příslušný.  Mimoto jde o nepřípustnou snahu přenášet finanční zátěž na ochranu před zvěří na  vlastníka lesa, který zde navíc realizuje nekomerční projekt v zájmu ochrany přírody a krajiny. 

Další výhradu vznáší odvolatel proti tvrzení o údajné snaze „odvolatele vytvořit 5ha stejnověkého porostu" (stanovisko MML bod 3, str. II uprostřed). Odvolatel dosázel oka vytvořená ve 40.letém porostu smrku mnoha druhy listnatých sazenic. Takovým postupem nemůže vzniknout stejnověký porost. Naopak, tím, že je oplocena celá plocha, získává šanci kontinuální přirozené zmlazení, které do budoucna zajistí přirozenou různověkost.  

Vlastník lesa požívá ochrany podle čl. 11 odstavec 1 Listiny základních práv a svobod, § 1 (nedotknutelnost vlastnictví), článku 1. Dodatkového protokolu k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod či § 123 zákona č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku  (“… vlastník   je  v   mezích  zákona   oprávněn  předmět  svého vlastnictví držet, užívat, požívat jeho plody a užitky a nakládat s ním…”). 

Výklad, který dotčený orgán zvolil, proto podle názorů odvolatele překračuje meze správního uvážení a především, porušuje tzv. zásadu minimalizace a subsidiarity zásahů do práv a právem chráněných zájmů dotčených osob, stanovenou nejen předpisy práva ústavního (čl. 4 odst. 4 Listiny: „Při  používání  ustanovení  o  mezích  základních  práv a svobod musí  být šetřeno jejich podstaty  a smyslu. Taková omezení nesmějí  být  zneužívána  k  jiným   účelům,  než  pro  jaké  byla stanovena.“), ale přímo zákonem, konkrétně ust. § 2 odst. 3 správního řádu, podle něhož správní orgán šetří oprávněné zájmy dotčených osob, a může zasahovat do těchto práv jen za podmínek stanovených zákonem a v nezbytném rozsahu. Nepřiměřeně represivní postup stavebního úřadu proti odvolateli, který pouze realizuje svoje ústavou zaručené vlastnické právo a současně přispívá k ochraně přírody a krajiny (která je podle § 58 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb., veřejným zájmem), výše uvedenému požadavku hrubě odporuje. Imperativ odůvodněné proporcionality při ochraně, resp. zásazích do vzájemně si konkurujících práv, vyváženosti mezi tím, co je účelem rozhodnutí, a tím, jak nepříznivý zásah do práv a zájmů dotčených osob může toto stanovisko vyvolat, zde nemůže být překlenut správním uvážením.  

Podle judikatury (např. rozhodnutí Nejvyššího soudu: S 3 – SP 3/1993)  si správní orgán při správním uvážení nemůže počínat zcela libovolně, což by bylo v rozporu s charakterem státní správy jako činnosti podzákonné a zákoně řízené. 

2.2. Dotčený orgán státní správy dále uvádí, že v rozporu s předloženou dokumentací je uvedeno, že pozemek č. 41 v k.ú. Javorník je honebním pozemkem, s odkazem na § 2 písm. e) zákona o myslivosti. Tato skutečnost není pravdivá, pozemek je nehonebním na základě rozhodnutí Krajského úřadu Libereckého kraje ze dne 17.8.2006, č.j. KULK 40515/2006, kterým byly v zájmu vlastníka prohlášeny pozemky za nehonební (rozhodnutí nabylo právní moci 1.9.2006). Kopie byla odeslána na Magistrát města Liberce, odbor životního prostředí, takže ji měl dotčený orgán státní správy k dispozici. 

2.3. V neposlední řadě se dotčený orgán státní správy domnívá, že oplocení působí zbytečné ohrožování nebo zraňování zvěře a poškozování jejích životních podmínek, s odkazem na § 8 zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti, podle něhož se ochranou myslivosti mj. rozumí ochrana zvěře před nepříznivými vlivy prostředí, před škodlivými zásahy lidí, ochrana životních podmínek zvěře. Každý, kdo vstupuje se svou činností do přírody, si podle tohoto ustanovení musí počínat tak, aby nedocházelo k poškozování jejích životních podmínek.

Tento závěr se promítá i do meritorního rozhodnutí, které na základě něj označuje oplocenku za „zbytečnou“. 

Podobná aplikace takto široce formulovaného ustanovení bez dalšího odůvodnění na konkrétní případ, kdy dochází ke střetu s veřejným zájmem na ochraně přírody a krajiny (§ 58 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb.), je naprosto nepřijatelná. Lze říci, že odůvodnění podobného typu je nepřezkoumatelné. Správní orgán musí obeznámit účastníky řízení s tím, jak shromážděné podklady pro rozhodnutí podle jeho názoru dokládají, že byly splněny zákonné podmínky k vydání konkrétního rozhodnutí (viz například rozsudek Nejvyššího správního soudu 22.1.2004, zn. 4 Azs 55/2003). 

Odvolatel ve svém podání ze dne 17.5.2007 velmi pregnantně zdůvodnil potřebu oplocení z hlediska ochrany lesních porostů před zvěří, což je ostatně jeho povinností jako vlastníka lesa a zároveň z hlediska ochrany přírody. Podle § 90 odst. 4 je zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny zvláštním předpisem ve vztahu k předpisům o lesích, myslivosti a rybářství. Poměr speciality a obecnosti znamená, že tam, kde zákon o ochraně přírody a krajiny stanoví jinak, užije se tento zákon, což platí pro odbor životního prostředí Magistrátu města Liberce jako celek, nikoliv pouze pro pracovníky na úseku ochrany přírody a krajiny. 

Zákon č. 114/1992 Sb. obsahuje – shodně obecně formulované – podmínky pro ochranu přírody a krajiny. Jeho účelem je za účasti krajů, obcí, vlastníků a správců pozemků přispět k udržení a obnově přírodní rovnováhy v krajině, k ochraně rozmanitostí forem života, přírodních hodnot a krás. Ochranou přírody a krajiny se podle § 2 zákona rozumí péče státu a fyzických i právnických osob (tedy i občanských sdružení jako vlastníků pozemků) mj. o ekologické systémy a krajinné celky. Odvolatel zde opět odkazuje mimo jiné na stanovisko České inspekce životního prostředí ze dne 16.8.2006, č.j. 51/OOL/0618805.02/LLV.  

2.4. Správní orgány při vydávání závazných stanovisek musí postupovat podle části čtvrté správního řádu, upravující vydávání vyjádření, osvědčení a sdělení (§ 158 odst. 1, § 177 odst. 2, § 180 odst. 2), tedy s aplikací obdobného a přiměřeného použití většiny ustanovení části druhé a třetí (viz § 154). V tomto smyslu dotčený orgán státní správy svým zamítavým stanoviskem porušil ustanovení o dokazování (§ 51–56), především tím, že pominul některé důležité listinné důkazy (např. rozhodnutí o prohlášení pozemků za nehonební) a v rozhodnutí uvedl řadu nepravdivých důkazů, porušil povinnost zjistit stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti v rozsahu, který je nezbytný pro soulad jeho úkonu s požadavky uvedenými v § 2 (tedy se zásadou zákonnosti). Nevypořádal se rovněž s návrhy a námitkami účastníků a s jejich vyjádřením k podkladům stanoviska. Navržené důkazy nebo jiné návrhy správní orgán buď provede (vyhoví jim), nebo musí v odůvodnění rozhodnutí uvést důvody, proč tak neučinil. Pokud se s návrhy účastníků tímto způsobem nevypořádá, jde o nesprávný úřední postup, který může být důvodem pro zrušení rozhodnutí (viz například nález Ústavního soudu sp. zn. III. ÚS 58/2000 (Sb.n.u. ÚS sv. 20, str. 65)).

3. 
Nezávisle na tom pochybil stavební úřad při Městském úřadě Český Dub, pokud v rozhodnutí uvedl, že stavbou dochází k omezení obecného užívání lesa podle § 19 odst. 1 zákona č. 289/1995 Sb., o lesích. Jednak je v souhrnném stanovisku odboru životního prostředí Magistrátu města Liberec výslovně uvedeno (bod 2 stanoviska), že souhlas orgánu státní správy lesů je projednáván ve zvláštním řízení podle § 14 odst. 2 a toto rozhodnutí MML ze dne 2.10.2006, bylo kladné (tedy že správní orgán podle § 14 odst. 2 souhlasí s povolením stavby) Stavební úřad si nemůže učinit odlišný názor na otázku, která je předmětem stanoviska, k němuž je příslušný jiný dotčený orgán státní správy (orgán státní správy lesů), pokud tento dotčený orgán vydal kladné stanovisko. Přesto prvoinstanční orgán zamítl žádost odvolatele a nařídil odstranění stavby s odkazem na § 19 lesního zákona. Tím porušil § 149 odst. 1 správního řádu, tedy povinnost respektovat závěry stanoviska dotčeného orgánu státní správy. Pokud by byl postup stavebního úřadu správný, pak bylo celé řízení před dotčeným orgánem státní správy lesů zbytečné. 

Mimoto, sám odkaz na § 19 odst. 1 zákona č. 289/1995 Sb., o lesích, je naprosto zavádějící a věcně irelevantní až manipulativní. Jednak toto ustanovení („Každý má právo vstupovat do lesa na vlastní nebezpečí, sbírat tam pro vlastní potřebu lesní plody a suchou na zemi ležící klest. Při tom je povinen les nepoškozovat, nenarušovat lesní prostředí a dbát pokynů vlastníka, popřípadě nájemce lesa a jeho zaměstnanců“) nemůže být a v praxi není paušálním důvodem k zákazu stavby lesních oplocenek. Ustanovení pouze upravuje režim pohybu v lese naopak pozemek sám byl oplocen za účelem ochrany lesních porostů proti zvěři. Pomineme-li skutečnost, že jediná zmínka, týkající se § 19 zákona o lesích se objevuje v podnětu Magistrátu ML ze dne 23.3.2006, odboru životního prostředí, k zahájení řízení o odstranění stavby  a je ve zřejmém rozporu se stanoviskem Magistrátu ML ze dne 22.9.2006, bod 2 (z hlediska ochrany lesních pozemků), podle něhož záměrem nejsou dotčeny zájmy chráněné lesním zákonem. Jeho použití v meritorním rozhodnutí je dokladem účelovosti argumentace prvoinstančního orgánu. 

4. 
Pokud jde o další nezákonnosti v meritorním rozhodnutí samotném, podle § 88 odst. 1 stavebního zákona ve znění účinném k datu zahájení řízení se odstranění stavby nenařídí, pokud stavebník prokáže, že stavba je v souladu s veřejným zájmem, zejména s územně plánovací dokumentací, cíli a záměry územního plánování, obecnými technickými požadavky na výstavbu, technickými požadavky na stavby a zájmy chráněnými zvláštními předpisy a jestliže stavebník v řízení o odstranění stavby podá žádost o její dodatečné povolení a předloží podklady a doklady vyžádané stavebním úřadem v jím stanovené lhůtě a v rozsahu jako k žádosti o stavební povolení. Stavebník zcela nepochybně prokázal soulad stavby s veřejným zájmem, konkrétně zájmem na ochraně přírody a krajiny dle § 58 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. Je na pováženou, že právě v případě, kdy byla v krystalické podobě splněna podmínka § 88 odst. 1 stavebního zákona, stavební úřad nevydal povolení s odkazem právě na rozpor s veřejným zájmem (str. 2 rozhodnutí). Správní orgán zde především neposuzuje pouze střet veřejného zájmu a zájmu soukromého, ale střet dvou veřejných zájmů, přičemž zájem na ochraně přírody a krajiny je v právním předpise vyjádřen expressis verbis, zatímco zájem na ochraně myslivosti se pouze složitě dovozuje, v zákoně č. 449/2001 Sb., o myslivosti, totiž nijak vyjádřen není. Ani Ústavní soud v nedávném kritizovaném nálezu nevyjádřil názor, že jde o veřejný zájem, ale o "cílevědomou regulovanou činnost v zájmu ochrany přírody", což ovšem neznamená, že v konkrétních případech nemůže mezi jednotlivými aspekty mysliveckého práva a ochranou přírody nastat rozpor. Naopak v praxi je tato situace velmi častá.    

Právě v takovém případě musí správní orgán dostatečně odůvodnit rozhodnutí, protože se opírá o výklad neurčitých právních pojmů, musí v odůvodnění takového rozhodnutí uvést, jaké obecné znaky podle jeho názoru tvoří náplň neurčitého právního pojmu a dále, z jakých okolností zjišťoval, zda jsou tyto znaky v daném případě naplněny. Právě v případě, kdy právní předpis nestanoví pro rozhodnutí správního orgánu žádná výslovná kritéria (tzv. volné správní uvážení), musí správní orgán v odůvodnění rozhodnutí popsat, jaké úvahy ho k vydání rozhodnutí vedly, resp. jakými skutkovými a právními úvahami se řídil (viz například rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 18.5.2005. zn. 4 As 34/2004). Z odůvodnění rozhodnutí, založeném na volném správním uvážení musí být dále patrné, že se správní orgán zabýval všemi hledisky, které jsou nezbytnými premisami rozhodnutí, že rozhodl v souladu s pravidly logického uvažování a že rozhodnutí respektuje smysl a účel zákona (viz například rozsudky Vrchního soudu v Praze ze dne 4.8.1995, čj. 6 A 1/94-43 a ze dne 17.11. 1995 čj. 6 A 29/95-23).
Odvolatel v části nazvané „zdůvodnění stavby“ svojí žádosti o dodatečné povolení ze dne 29.8.2006 velmi detailně popsal účel stavby a důvody, které jej nutí zvolit metodu souvislého ohrazení porostu. Prvoinstanční orgán v napadeném rozhodnutí na tyto argumenty prakticky nereaguje, opakuje již vyvrácená tvrzení (navíc převzatá  jednostranně z vyjádření Mysliveckého spolku Proseč pod Ještědem). Stavební úřad navíc zcela ignoroval fakt, že byl pozemek prohlášen na základě rozhodnutí Krajského úřadu Libereckého kraje ze dne 17.8.2006, č.j. KULK 40515/2006, za nehonební. Podle judikatury je závažnou procesní vadou, pokud správní orgán v odůvodnění vůbec nereaguje na argumentaci účastníka, nevysvětlí, proč považoval provedení navrhovaných důkazů za nadbytečné (viz například rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 31. 8. 2004 zn. 6 A 143/2001). Právě v řízení, v němž má být z moci úřední uložena účastníkovi povinnost (odstranit stavbu), má správní orgán zjistit všechny rozhodné okolnosti svědčící ve prospěch i v neprospěch toho, komu má být povinnost uložena (§ 3 a 50 odst. 3), nikoliv pouze jednostranně obhajovat stanovisko jedné skupiny účastníků.

Rovněž prvoinstanční správní orgán (shodně s dotčeným orgánem státní správy na úseku myslivosti, jak uvedeno výše) tak porušil povinnost zjistit všechny okolnosti důležité pro ochranu veřejného zájmu, potažmo zjistit přesně 
stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro soulad jeho úkonu s požadavky uvedenými v § 2, tedy zásadou zákonnosti, která je dle názoru Ústavního soudu pojmovým znakem právního státu (nález Ústavního soudu sp. zn. IV. ÚS 150/01). Rozhodnutí nemá  předepsané náležitosti, opírá se o nepravdivé důkazy a je nedostatečně odůvodněné. 

III. Závěrečný návrh: 

Pakliže se neztotožní s tvrzením odvolatele o nicotnosti rozhodnutí, odvolatel in eventum navrhuje:  

a) aby správní orgán nadřízený dotčenému správnímu orgánu stanovisko orgánu státní správy na úseku myslivosti změnil tak, že se s dodatečným povolením stavby, která je předmětem odvolacího řízení vyslovuje souhlas 

b) a aby odvolací orgán dále z důvodu výše uvedených meritorní rozhodnutí změnil postupem podle § 90 písm. c)  a žádosti odvolatele vyhověl. 
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